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Dat de leekeerdgronden het meest kenmerkend zijn voor Nederland is boven iedere twijfel
verheven. U bespeurt bij mij een zelfverzekerdheid die wetenschappers vreemd zou moeten
zijn? Lees dan snel verder, het tegendeel lgkéh.

Op het gevaar af om nu al van het onderwerp, de leekeerdgrond, af te dwalen moet ik eerst
iets over mijzelf kwijt. Vijfentwintig jaar geleden was ik een volslagen leek op het gebied van
de bodemclassificatie van Nederland. Dat veranderde snaktoeh985een baan kreeg als
middelbaar veldbodemkundige bij de Stichting voor Bodemkartering. Voorzien van
Edelmanboor, boorstaten, veldkaartjes en niet te vergeten het ‘Systeem van
bodemclassificatie voor Nederland, de hogere nivg@eBakker en Sclhieng, 1989)werd
ik het veld ingestuurd, alwaar ik moekeslissen tot welke bodemsubgroepen de door mij
aangeboorde bodems behoorden.

Mijn kennis van de bodemclassificatie groeide met de dag. Voelde ik haf ipegin nog
wat onzeker, naerloop vanifd durfde ik mij vol zelfvertrouwen te mengen in discussies
rond profielkuilen tijdens personeelsexcursies. Het kon er verhit aan toe gaan. Stelt u zich
voor, circa dertig mensen, voornamelijk mannen, rond een gat in de grond, hevig
discussiérend over deaag of er nu wel of niet eenlidrizont in het profiel aanwezig is. En
dat er dan één, met Saksische tongval, zegt: ‘Dat ziet mien vrouw nog wel, dat dit een podzol
is.” Waarop een ander vraagt: ‘Als punt of als vlaki®t waren twistgesprekkeais die
tussen Arminianen en Gomaristen, tussen rekkelijken en preciezen, waarbij het Systeem van
Bodemclassificatie van De Bakker en Schelling de functie vervulde van de Heidelbergse
Catechismus va®Ilevianus en Ursinus.

Maar goed, ik merk dat ik afdwaal. Al warbet wel de discussies bij de profielkuilen die
mij bij de leekeerdgrond brachten. Aanvankelijk was ik diep onder de indruk van het
zelfvertrouwen dat mijn collega’s ten toon spreidden, en koesterde igrmgrende
zelfverzekerdheid aangaandehBrizonen, ijzerhuidjes en gleyverschigien. Totdat bij mij
de twijfel toesloeg. Als een dief in de nacht...

Het begon met een cursus ‘Statistiek voor onderzoekers’, van Jan Oude Voshaar. Altijd
had ik gedacht dat onze bodemkaarten klopten, althans voor 700%yiddingen van
Marsman en De Gruijter (88) ten spijt. Maar allenggroeidebij mij het besef dat er tussen
de werkelijkheid en wat wij ervan af weten een diepe ki@aipt die gebrek aan kennis heet.
Een afgrond die eegiemoedstoestand van onzekerheiddeg bengt bij eenieder die er zich
op wankele enkels voor gesteld ziglijn bewondering voor collegadie vol zelfvertouwen
de bodem in kaart brachtemaakte plaats voor eeekere argwaarZe vermochtedan wel
de bodemklassen te kunnen onderscimeatedeze op kaarten af te kunnen grenzen, maar wat
wisten ze eigenlijk van de bodem?

Ik begon lager stil te staan bij de boringen die ik in het veld ddetiegon meer
zogeheten tussenboringen te maken, dat zijn boringee diaakt als je nieheerzeker van
je zaak bent. Het begon de projectleider op te vallen dat ik steeds minder ‘hectares maakte’.
Hij informeerde éik wel goed in mijn vel zat K, die tot voor kort zo zelfverzekerd met
Edelmanboor en gutds een bronstig kemphaantieor de weiladen liep dreigde verloren
te gaanvoor de bodemkund®at stemde mij verdrietig. iBgebrek aan troostrijker lectuur
zocht ik op een druilerige middag in het veldkantoortje vapodienkartering ‘Nijkerk
Putten’ mijn toevlucht tot het Systeem van bodassificatie voor Nederland, de hogere
niveaus.

Van kaft tot kaft las ik de catechismus der Nederlandse bodemkunde. Ikvaakiest
eerstontroerd doode namen die ik tot dan toe klakkeloos aan uitget®bodemprofielen
had toegekende slikvaaggronen veroorzaakten een brok in mijn kegij.de



tochteerdgrondeaangekomehependerillingenover mijn rug. B de liedeerdgronden
maakta de rillingenplaats voor de zang der sirenssrwijl ik bij de delbrikgronden ede
broek, plas en gooreerdgrorh zondige gedachten ternauwerndwath onderdrukken.

Het wonder geschiele. Wat ik al die tijchad gemistzond ik bij de leekeerdgronden.
Aandacht voor gebrek aan kennis, dat zo kenmerkend is voor Riinte voor
onzekerheidHet moch, ookvan De Bakkr en Schellinglk mocht onzeker zijnlk mocht
gebrek aan kennis tonen. Leekeerdgronden. Een expert zou er eigtamdn willen worden,
ik wel. De meest éstelijke mensenijn zij die openlijk leek durven zijik voel een grote
verbondenheid met hean met hun grond, de leekeerdgrond.

Leekeerdgronden komen voor op bodemkaarten en er zijn ook foto’s van. U moet hier niet
teveel van geloven. De Bakker en Schelling (1989) beschiijpveetailde kenmerken van de
leekeerdgrond. Lees het maar eens, meigeet het snel. Het zijn ‘overige
hydrokleieerdgrondenDat zegt genoeg, heteen restantk vermoed dat uitgeverij Pudoc er
om redenen vahladvulling bij de heren De Bakker en Schelling op heeft aangedrongen
enkele zinnen te wijden aan een boderamwaets zinnig over te vertén valt. Zij noemden
hun bedenkel leekeerdgrond. Een vondst!

Ik zou mijn uiteenzetting over de leekeerdgrond kunnen illustreren met een foto. Ik doe
dat niet. In plaats daarvan raad ik u aan een wit vel te pakken en id@atijédmaar te staren.
Wat u dan ziet is wat wijiet weten van de bodem. Dat is uitermate interessalgiedhet in
geen enkel bodemkundig boek, en toch is het er. Voor een lakprofiel van een leekeerdgrond is
een plank nodig en lak. Vooral geen bodem.

Leekeerdgronden. Ze zijn zo kenmerkend voor Nederland omdatzad onze zwakheid
als onze sterkte tonen. Ons gebrek aan kennis over de bodem en ons vermogen om dit te
onderkennen en ernaar te handelen. De toepassing van statistiek in de bodemkumele, ook
pedometrie genoemd, begon wat mij betreft op een leekeerdgrond.
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